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S-a luat in examinare recursul formulat de reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva Sentintei civile
nr.2431 din 19 septembrie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publics, au rispuns recurentul-
reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin
consilier juridic "ewsSSEEEE* si intimatul-parat Goghie Liviu,
reprezentat de avocat o=

Procedura de citare este legal indepliniti .

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent invederand ci in
cauzd a fost derulatd procedura prevézuti de dispozitiile art.493 Cod pr.
civild, dupd care, Inalta Curte, luand act ci nu se formuleazi alte cereri, In
conformitate cu dispozitiile art392 Cod pr.civili declards deschise
dezbaterile si acordd cuvantul asupra recursului.

Recurentul-reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, prin consilier juridic es————, soliciti admiterea
recursului si a actiunii formulate, urmand a se constata existenta calitdtii
paratului de colaborator al securititii.

In notele informative furnizate de parat, acesta mentiona ci sotul
persoanei supuse observatiei dorea si emigreze in Statele Unite al
Americii, unde avea rude, acesta voia si s& divorteze, spunand chiar ,ci
nu-i mai pria aerul de Romania”, in conditiile in care dorinta de a emigra
era o atitudine potrivnicd regimului comunist, astfel cum s-a retinut
deseori in practica I.C.C.J.

Referitor la cea de a doua nota informativ, se arati c4 in cuprinsul
acesteia este relatat modul in care o altd persoans supusi observatiei elogia
modul de viatd din Occident, prin comparatie cu conditiile in care trdia



2

‘populatia din Romania. Aceste opinii erau in evidentd antitezd cu cele ale

Partidului Comunist Roman si constituie, de asemenea, o atitudine
potrivnicd regimului comunist. |

in ambele cazuri, persoanele mentionate in notele informative au fost
expuse unei actiuni de urmérire de cétre organele de securitate, acedstd au
obtinut, in continuare, informatii despre opiniile, relatiile, atitudinea sau
eventualul comportament potrivnic regimului comunist .

Intimatul-parat Goghie Liviu, reprezentat de avocat er--——
@ 5olicity respingerea recursului ca nefondat, urmand a se constata cd
instanta de fond a apreciat corect dispozitiile legale si probatoriul
administrat in cauzs, nefiind indeplinite cele doud conditii prevdzute de
art.2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

In opinia recurentului, dorinta de a emigra echivaleazd cu trecerea
frauduloasid a frontierei, ignordnd faptul cd emigrarea, prin prisma
dispozitiilor constitutionale, era permisa potrivit tratatele internationale la
care Romania era parte, cetdtenii avand dreptul de a-si alege domiciliul.

Depunerea actelor pentru emigrare in SUA era, chiar si in acea
perioads, o operafiune cu caracter oficial, nu se poate pretinde ca
reprezenta o atitudine potrivnicd regimului comunist, iar consemnarea ei
in nota informativd nu este aptd si ingrddeascd drepturi sau libertdti ale
persoanelor. s '

Pe de alt4 parte, recurentul sustine cd nu are relevantd faptul cd prin
nota ulterioars, intimatul a relatat despre persoana supusd observatiei ca
,recunoaste ci este mai bine si trdiascd in Roménia” si pretinde instantei
s4 nu tind cont de atitudinea corectd a paratului si de faptul cd din notele
sale rezultd moralitatea si dorinta de a-si ajuta colegii.

Instanta de fond a analizat probatoriul administrat in cauza raportat
la jurisprudenta {.C.CJ. si jurisprudenta Curtii Constitutionale si a retinut
in mod corect ci informatiile furnizate de intimat au caracter neutru,
general, nu au fost apte si genereze incélcdri de drepturi sau libertéti,
persoanele erau in vizorul securitétii, iar prin informadrile sale intimatul a
contribuit la inliturarea suspiciunilor care planau asupra acestora.

~ Caracterizérile din notele informative dovedesc faptul cd intimatul
era un om corect si moral, nu urmdrit $i nu a acceptat sa atragd consecinte
negative asupra celor vizati, valoarea informatiilor a fost redusd,
informatiile nefiind de politie politicé, astfel incat cererea reclamantului de
constatare a calitdtii de colaborator al securitdtii este neintemeiatd.

fnalta Curte, luand act de sustinerile partilor, in conformitate cu
dispozitiile art.394 Cod pr. civild declard inchise dezbaterile si raméne in
pronuntare asupra recursului promovat.
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INALTA CURTE,

Asupra recursului de fat;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constati urmétoarele:

1. Circumstantele cauzei

1.1.  Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a Contencios administrativ si fiscal, la data de 23 decembrie 2013,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a
chemat in judecats pe paratul Goghie Liviu, solicitand instantei s constate
calitatea acestuia de colaborator al Securitdtii, avand in vedere dispozitiile
art. 3 lit. z), art. 2 lit. b), art. 8 lit. a) si art. 11 alin.1 din OUG nr. 24/2008.

1.2.  Hotirdrea Curtii de apel

Prin Sentinta nr. 2431 din data de 19 septembrie 2014 Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins ca
neintemeiatd cererea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitiii in contradictoriu cu paratul Goghle Liviu.

2. Recursul exercitat in cauza

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, criticind-o pentru nelegalitate,
invocand dispozitiile art488 alin.l1 pct8 Cod pr. civild, solicitand
admiterea cdii de atac, casarea in tot a hotirarii si, In rejudecare, admiterea
acfiunii- i retinerea calitdfii de colaborator al Securititii in ceea ce-l
priveste pe domnul Goghie Liviu.

In esents, recurentul-reclamant a aratat ci sentinta a fost pronuntata
cu incalcarea normelor legale incidente cauzei, instanta de fond retinand in
mod netemeinic ci in cauzd nu sunt intrunite cermjcele art.2 lit.b) din OUG
nr.24/2000.

In realitate, informatiile furnizate de intimatul-parat prin notele
informative din 28.08.1982, 30.08.1985, 27.06.1986, referitoare la
comentariile anumitor persoane legate de nemultumirea acestora fati de
nivelul de trai,¢are reprezentau o atitudine potrivnics regimului comunist,
atrageau implicit expunerea persoanelor denuntate unor posibile actiuni
informative ale Securititii. -

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie prevdzutd de art.2 alin.1
litb) din OUG nr.24/2008, aceasta este de asemenea, indeplinitd cata
vreme informatiile legate strict de opiniile si viata privati a unor persoane
erau divulgate Securitdtii. |

2.1. Apararile intimatului

Prin intdmpinarea depusi la data de 16.01.2015, intimatul a solicitat
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in principal constatarea nulitdtii recursului, iar in subsidiar respingerea
acestuia ca nefondat si mentinerea ca legald a sentintei instantei de fond.

In motivarea exceptiei nulititii recursului s-a ardtat cd acesta nu
indeplineste conditiile de forméd prevdzute de art.83 alin.3 si art.84 alin.2
Cod procedurd civild pentru lipsa semnaturii consilierului juridic si a
delegatiei acestuia, precum si pentru neincadrarea motivelor formulate in
cazurile de casare reglementate de art.488 Cod procedurd civild.

Intimatul a mai precizat cd, in ceea ce priveste fondul cauzei, nu sunt
indeplinite in mod cumulativ conditiile prevdzute de art.2 lit.b) din OUG
nr.24/2008.

Informatiile consemnate in notele informative au caracter de
notorietate (erau cunoscute de toti membrii colectivului), nu erau
informatii confidentiale si erau, de asemenea, cunoscute de organele
securitdtii deoarece cele doud persoane vizate erau in atentia organelor de
Securitate. In plus, aceste informatii erau evazive, nefiind apte si atrag
nicio consecintd asupra celor vizati.

2.2.  Procedura derulatd in recurs

Raportul asupra admisibilitatii recursului intocmit in cauzd potrivit
disp. art.493 alin.(2) si (3) din Codul de proceduri civild a fost comunicat
partilor in baza incheierii din data de 5.02.2016, in temeiul alin.(4) al
aceluiasi articol.

Niciuna dintre pdrti nu a depus punct de vedere asupra raportului.

Prin Incheierea din data de 14.04.2016, completul de filtru a respins
exceptia nulitdtii recursului invocatd de intimatul-parat si a admis in
principiu recursul declarat de CNSAS, fixadnd termen pentru judecarea
acestuia cu dezbateri contradictorii, conform art.493 alin.(7) Cod procedura
civild.

3. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivului de casare invocat,
Inalta Curte constati cd recursul este fondat pentru considerentele ce vor fi
expuse in continuare.

Recurentul-reclamant a investit instanta de contencios administrativ
competentd, in temeiul art.11 alin.(1) din OUG nr.24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii cu o actiune avand ca obiect
constatarea calitdtii de colaborator a intimatului-parat.

Prima instantd a retinut in baza documentatiei prezentate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii cd in ceea ce il
priveste pe intimatul-pardt nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.2 alin.(1) lit.b) din OUG nr.24/2008 pentru a fi declarat colaborator al
Securitdtii, intrucat, pe de o parte, informatiile furnizate prin notele
informative erau de notorietate, iar pe de alta parte, tocmai pentru céd erau
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de notorietate nu au fost de naturd si vizeze ingridirea drepturilor si
libertatilor fundamentale. -

Inalta Curte retine ci, potrivit dispozitiilor art.2 alin.1 lit.b) este
colaborator al Securitétii persoana care a furnizat informatii, indiferent sub
ce formd, precum si note si rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de
lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau activititi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist-care au vizat ingradirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In cauza, verificirile au fost efectuate de CNSAS ca urmare a
solicitdrii formulate in acest sens de SSPRD 1989, prin cererea inregistrata
sub nr.P7031/10/ 25.05.2010, in temeiul dispozitiilor art.3 lit.z) din OUG
nr.24/2008, intimatul avand calitatea de luptitor in Revolutia din
Decembrie 1989.

Din ansamblul materialului probator al cauzei, care include note
informative semnate olograf de intimatul-parat, note de analizi privind
activitatea colaboratorului ,Grigorescu”, rezultd ci informatiile furnizate
de parat au fost apreciate ca utile de organele de securitate si, in
consecintd, au fost exploatate prin mésurile dispuse conform , Planului de
madsuri in dosarul de urmérire informativd din data de 14.07.1983 intocmit
de It.col. 88, - S\[B, Serviciul 210”.

Contrar sustinerilor intimatului, preluate si de judecétorul fondului,
nu se poate retine cd informatiile furnizate prin prima notd informativa
erau de notorietate, deoarece persoana vizatd depusese oficial actele de
emigrare. |

Informatiile cuprinse in nota informativd din 26.08.1982 (Dosar
1375151-A.A.), anume: ,In ultima vreme a continuat si raspandeasca
zvonul céd soful vrea sd divorteze de ea si si plece in SUA, avand ca motiv
refuzul ei de a emigra cu el, cici el nu mai suports aerul nostru”, nu pot fi
apreciate ca fiind de notorietate.

Or, in perioada regimului comunist intentia de a parési tara definitiv
era consideratd o atitudine extrem de gravd, potrivnicd regimului
comunist, cunoscutd fiind politica dusd de acest regim totalitar de
ingrddire a liberei circulatii.
| Imprejurarea ci informatiile furnizate sunt lipsite de relevantd

datoritd notorietétii acestora este contrazisi de Nota ofiterului la Nota
informativd din data de 26.08.1982, prin care s-a dispus: ,In baza
indicatiilor primite, informatorul ne-a furnizat materialul ce se exploateaz
spre documentare in S.I. Sarcini: Daci viziteazd ambasade strdine. Daci
comenteaza negativ politica statului nostru”.

In ceea ce priveste cea de-a doua notd informativa, desi se sustine ca
informatiile furnizate de parat nu denotd activititi sau atitudini potrivnice
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regimului comunist, totusi, urmare acestei delatiuni, persoana vizatd a fost
incadrati informativ, intimatul primind sarcina de a se informa in
continuare despre atitudinea si comportamentul celui in cauza.

Asadar, este indeplinitd prima conditie prevdzutd de dispozitiile
art.2 alin.l litb) din OUG nr.24/2008 cu privire la denunfarea unor
atitudini potrivnice regimului comunist.

A doua conditie, care se referd la vizarea 1ngréd1r11 unor drepturi
fundamentare este, de asemenea, indeplinitd atita timp cat paratul furniza
Securitdtii informatii legate strict de opiniile gi viata privatd a unor
persoane.

Astfel, in cauzd a fost incalcat dreptul la viata privatd (prev. de art.17
din Pactul International privind Drepturilor Civile si Politice) si dreptul la
libera exprimare (prev. de art.28 din Constitutia Romaéniei din 1965 si
art.19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice).

Pentru aceste considerente, Inalta Curte constati ci recursul este
fondat, astfel ca in temeiul disp. art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004 si
art.496 Cod procedura civils, va casa sentinta recurata si rejudecand cauza
va admite actiunea si va constata calitatea de colaborator al Securitétii cu
privire la Goghie Liviu.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii impotriva Sentintei nr.2431 din 19 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Caseazi sentinta recuratd si, rejudecand :

Admite actiunea formulatd de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si constatd calitatea de colaborator al Securitdtii a
paratului Goghie Liviu.

Definitivé. |

Pronuntaté in sedintd publicd, astdzi 09 iunie 2016.

]UDECAT R, JUDEGATOR,
D.Starjser

MAGISTRAT ASISTENT,
R.Petre

7
. 7




